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评估的本质就是价值判断 ,评估的对象是价值 ,它属于

关系范畴 , 即评估主体的要求与评估客体的属性之间的价

值关系 评估是一种认识活动 ,评估主客体之间是一种认知

性关系 ,非实践性关系 。究其本质 ,评估的功能与作用是有

限的 。然而 ,就高等教育评估而言 ,人们的认识似乎偏离了

评估本质 。评估被赋予强大的管理功能 ,甚至还要承担起高

等教育和教学实践的重任 ,将评估的功能和作用无限放大 。

首轮本科教学评估 , 受到了各级政府主管部门和各参评高

校的高度重视 ,受到了媒体及社会的高度关注 。正是这些高

度重视 ,首轮评估才有可能取得显著成效 也正是这些高度

甚至是 “过度 ”重视和高度 可以说是 “过度 ”关注 ,使首

轮评估承载了太多 ,重负之下多少有些变形和走样 ,在一定

程度上偏离了评估的本质 。首轮评估之所以招来一些非议 ,

与这些 “过度 ”重视和 “过度 ”关注有重要关系 。期望大家都

能用平常心对待评估 ,让评估回归本然 ,为新一轮高校本科

教学评估创造一个良好的文化环境 。

一 、政府主管部门应有平常心
世纪之交 ,我国高等教育得到了跨越式发展 ,毛人学率

由扩招前的 年 跃升为 年 ,使我国高

等教育跨人大众化教育阶段 。普通高等学校从 年的

所增至 年的 所 , 在校生规模从 年的

万人增至 年的 万人 , 平均生师比从 年

的 增至 年的 个别高校甚至高达 。高等教

育数量上的迅速扩张与办学条件 、师资力量 、教学投人以及

教学管理等的相对滞后之间的矛盾凸显 , 加之有些高校对

于教学重视不够 ,教学质量成为突出问题 。如何使高等学校

将工作重点从扩大规模转移至提高质量 ,已是当务之急 。在

这种背景下 ,教育部于 年启动了五年一轮的本科教学

评估 。教育部高度重视首轮教学评估工作 ,时任教育部部长

周济在 “普通高等学校本科教学评估工作经验交流暨专家

组组长工作研讨会 ”上的讲话中指出 “开展评估工作是贯彻

落实科学发展观 ,提高教学质量的需要 ,评估是高等学校建

设 、改革 、发展的 助̀推器 ' ,是提高教育教学质量的有效手

段 ”。可以这样认为 ,我国首轮本科教学评估是在特殊时期 ,

为了解决特殊问题 ,而采取的特殊手段 。

地方教育行政主管部门对评估也是高度重视 。许多省

市 在教育部评估前 ,要对所辖高校进行 “预评估 ”。在学

校评估时 , 地方行政主管部门的主要领导一定要到场 ,甚

至地方政府主要领导要会见和宴请评估专家 ,要在评估开

幕式上讲话 ,以示 “高度重视 ”。

各级政府主管部门的 “高度重视 ”, 把评估推向了极

端 。评估变成了政府对高校的 “宏观管理 ”行为 ,由政府强

势推进 ,期望借此来解决扩招以来由于办学条件 、教学投

人 、师资力量和教学管理等不足而引发的教学质量问题 。

然而 ,问题的根源是错综复杂的 。有些是高校自身的原因 ,

有些是客观原因 ,甚至是高等教育系统外部的原因 ,有些

则是高等教育发展到一定阶段必然要面对的 。即使是高校

自身的原因 ,有些问题是一 “促 ”就能解决的 ,但有些却是

多年积累而藉要一个过程才能解决的 , 有些恐怕是高校

“力不从心 ”的 。将评估作为一剂 “猛药 ”,来诊治所有这些

症状 ,显然有些强其所难 。评估就是评估 ,也只能是评估 ,

其功能和作用是有限的 。高等教育和高等学校的许多问

题 ,需要通过其他途径解决 ,不要给评估搭载得太多 ,也不

要给评估期望得太多 ,要用平常心对待评估 。否则 ,超载就

可能覆舟 ,药猛就可能引发很强的副作用 。

二 、离等学校应有平常心

首轮教学评估在教育部的强势推进下 ,高等学校的重

视也是空前的。固然 ,雄有高校的高度重视 ,评估就不可能

取得如此显著的成效 。但是 ,高校的过度重视 ,以至于以一

种扭曲了的心态对待评估 , 则会伴生许多不健康的东西 。

例如 ,大家反映强烈的形式主义和弄虚作假 。尽管教育部

一再强调不搞形式主义 ,严禁弄虚作假 ,但面对来 自教育
行政主管部门 、社会 、学校广大教职工和学生的重重压力 ,

学校为了自己的 “前途 ”和 “命运 ”而失去了理智 。不达标也

要 “达标 ” ,不规范也要 “规范 ” ,争取 “优秀 ”成为唯一 目的 。

如果以这样的心态对待评估 ,学校 “自评 ”就成了 “填坑补

漏 ”的过程 ,对照评估指标 “缺啥补啥 ”、“差啥改啥 ”。“以评

促建 、以评促改 ”变成了 “为评而建 、为评而改 ”。学校的迎

评就成了 “展示 自己 ”的过程 ,精心策划给专家看什么 、听

什么 、查什么 、感受什么 、留下什么 。评估专家进校第一天 ,

就是一个隆重的开幕式 ,接着就是集体考察 ,晚上还有一

台文艺演出 。对专家的接待也有一成套固定模式 ,例如校

领导到机场迎送 、给每位专家配备专车和联络员等 。评估

进校考察的主要目的是要对学校原本是怎么样有个深度

挑



了解 ,然而 ,格式化的开幕式 ,除了让你感受学校以及地方

教育行政主管部门的 “高度重视 ”外 ,还会有什么作用 精

心安排的集体考察项目 ,你仿佛就像是看 “展览 ”文艺演

出使你搞不清究竟是一次艺术欣赏 , 还是一次评估体验

精心准备的各类座谈会 ,使你感觉是看 “表演 ”。试想 ,这样

的考察会获得多少真实信息 。

尽管教育部于 年颁发了 普通高等学校本科教学

工作水平评估学校工作规范 试行 》和 《普通高等学校本科

教学工作水平评估专家工作组工作规范 试行 》,分别对专

家组进校考察期间的学校行为和专家组行为提出了要求和

规定 ,明确 “两不 ”、“两请辞 ”专家组不接受参评学校宴请 ,

不收受参评学校赠品 请辞上级领导接见 ,请辞学校举办的

文艺演出等与考察无关的活动 , 但由于惯性和从众心理 ,

形式主义和过度接待等曾一度难以完全杜绝 。就参评学校

来说 ,一是要 “展示 ”,给评估专家留下美好印象 二是要 “显

示 ”,让评估专家感受到学校对评估的 “重视 ”。就政府主管

部门和评估专家而言 ,希望看到学校对评估的 “高度重视 ”,

甚至在专家组对学校的考察意见上也忘不了写上一条 “学

校对评估工作高度 或十分 、或非常 重视 ”。而且 , “重视 ”

之前的形容词 “高度 ”、“十分 ”、“非常 ”等 ,要视学校的 “表

现 ”而定 。参评学校和评估专家这样的心态 ,就为形式主义

等不正之风提供了滋生的土壤 。

一个值得思考的问题是 ,我们的评估为什么需要学校
以这种方式来显示 “高度重视 ”呢 如果我们的评估只有在

学校如此 “高度重视 ”的情况下才能见成效 ,那么我们就该

问一问评估本身是否出了问题 。

事实上 ,对于高等学校来说 ,接受教学评估原本就像学

生参加考试一样平常 。然而由于种种原因 ,使高校不能以平

常心对待评估 , 这在一定程度上也反映出我国评估机制存

在缺陷 。例如 ,政府作为唯一的评估主体 ,高等学校作为评

估客体 ,评估主客体之间是简单的二元关系 ,实际上忽视了

高校既是评估客体又是评估主体 , 政府主管部门既是评估

主体又是评估客体的双重身份 评估作为政府控制下的行

政行为 ,表现出一种自上而下的强制性和行政权威性 ,高等

学校完全处于被动地服从地位 ,其主动性被压抑 等等 。在

规划和设计新一轮教学评估时 ,对这些问题应予足够重视 。

三 、媒体和社会应有平常心

首轮教学评估引起了媒体和社会的高度关注和强烈反

响 ,的确让人难以始料 。国外高校评估已有百余年历史 ,尽

管评估历程也多有挫折相伴 ,但从未引起媒体和社会重视 。

特别是美国和英国 ,在不同阶段评估曾受到严厉批评 ,但基

本上只限于学术界和教育系统内部 , 媒体和社会并没有表

现出多大兴趣 。我国首轮教学评估之所以引起媒体和社会

的 “高度关注 ”,与政府主管部门及高等学校的 “高度重视 ”不

无关系 。政府主管部门担心参评学校不重视 ,于是表现出了

“过度 ”重视 参评学校一是担心教育行政主管部门认为学校

不重视 ,二是担心学校各部门和广大师生不重视 ,于是也表

现出了 “过度 ”重视 。媒体从被邀参与到主动参与 ,从正面报

道到 “花边新闻 ”,再到 “名人访谈 ”,将评估 “炒 ”得沸沸扬扬 。

政府如此重视 ,高校如此重视 ,媒体如此关注 ,社会也

就无法平静下来了 。一些人抓住评估中的一些细枝末节 ,

纠缠不休 一些人一下子成了高等教育评估的 “权威 ”,给

评估 “把脉 ” 有些人成了教育管理 “专家 ” ,给教育行政主

管部门 “支招 ”有些人成了高等教育 “内行 ”,给高校 “开药

方 ” 有些人言辞犀利 ,慷慨激昂 ,向评估 “开战 ” ,对评估

“叫停 ”。如此强烈的社会反应 ,固然不能说是空穴来风 ,但

也反映出社会对评估的容忍度和心态 。评估在我国只有

多年的研究和实践历史 , 而且大规模的全面评估属首

次 ,评估基础薄弱 ,评估经验缺乏 ,参评高校数量大 、种类

多 、实际情况复杂 ,在这种情况下 ,要找到一种完美无缺的

评估方案几乎是不可能的 。因此 ,社会应该有一定的宽容

态度 ,不要太过于求全责备 。

评估的功能和作用是有限的 ,而且任何一种评估方案

只能是在某个时期 ,针对高等教育发展实际和国家对高等

教育的要求 ,为实现某些特定目标而做出的选择 。首轮教

学评估 目的很明确 , 主要是针对扩招后我国高校办学条

件 、师资力量 、教学投入以及教学管理等相对滞后所引发

的教学质量问题 ,从而提出了 “以评促建 、以评促改 、以评

促管 、评建结合 、重在建设 ”的方针 。也就是说 ,首轮教学评

估的重点在 “输人 ”。而正是在这些方面 ,首轮评估取得了

显著成效 。我们不要将有限的评估目标与高等教育存在的

所有问题进行无缝联系 ,把对高等教育的种种期望 、要求 、

甚至不满统统让评估来承担 。

社会应该有一种平常心态 。评估不是 “灵丹妙药 ” ,不

可能解决高等教育的所有问题 。如前所述 ,评估就是评估 ,

也只能是评估 。我们绝不要把评估当成 “泡沫 ”吹 ,它原本

就是一个小滴 ,但经大家轮番地 “吹 ” ,最后膨胀为一个五

彩缤纷的圆球 。这样的球即使再好看 ,也不会持久 。

高等教育评估作为高等教育活动的组成部分 ,必须符

合高等教育规律 。要让教学评估可持续发展 ,必须让其回

归本然 ,必须要用平常心对待它 。政府主管部门应该考虑

建立一种具有 “内动力 ”的教学评估机制 高等学校应该考

虑建立和完善学校教学质量保证体系 ,形成质量保障的长

效机制 。
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